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Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu osnovan je Ëlankom 19. Konven-
cije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda VijeÊa Europe. U ovom se radu 
saæimaju opÊa obiljeæja nadzornog mehanizma nad izvrπenjem presuda Europskog 
suda i odluka o uvjetima prijateljskog rjeπenja spora te se razmatraju obveze koje 
iz tih presuda i odluka proizlaze za odgovorne dræave stranke.
Osim dræava stranaka koje se obvezuju da Êe se podvrgnuti konaËnoj pre-
sudi Europskog suda u svakom sporu u kojem su stranke (Ëlanak 46. stavak 
1. Konvencije), odgovornost za primjenu Konvencije dijele dva tijela. S jedne 
strane, Europski sud osigurava poπtivanje obveza koje su dræave stranke preuzele 
Konvencijom te tumaËi i neposredno primjenjuje Konvenciju (Ëlanci 19. i 32. 
stavak 1. Konvencije). S druge strane, Odbor ministara, regulatorno i izvrπno 
tijelo osnovano Statutom VijeÊa Europe, nadleæan je za nadzor nad izvrπenjem 
presuda Europskog suda (Ëlanak 46. stavak 2.) i za nadzor uvjeta prijateljskih 
rjeπenja (Ëlanak 39. stavak 4. Konvencije). 
Za otklanjanje povreda konvencijskih prava i ispravljanje njihovih πtetnih 
posljedica stvorene su dvije vrste mjera koje provode dræave stranke u smislu 
Ëlanaka 41. i 46. Konvencije. To su pojedinaËne mjere i opÊe mjere. U radu se 
razmatraju obje vrste mjera. U okviru opÊih mjera razmatra se i postupak tzv. 
ogledne (pilot-)presude koji je Europski sud uveo 2004. godine. 
Pri razmatranju nadzornih ovlasti Odbora ministara vezanih uz izvrπenje 
presuda i odluka Europskog suda posebno se razmatraju noviji instituti akcijskih 
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planova i akcijskih izvjeπÊa te se objaπnjava tzv. dvostruki (twin-track) sustav 
nadzora, to jest nove radne metode prihvaÊene u sklopu implementacije toËke 11. 
Akcijskog plana sadræanog u odjeljku F. Deklaracije iz Interlakena (2010). 
KljuËne rijeËi: Europski sud za ljudska prava, izvrπenje presuda, mjere, ogledna 
(pilot-)presuda, akcijski planovi, “twin-track” sustav nadzora
1. OPΔENITO O IZVR©ENJU PRESUDA I ODLUKA EUROPSKOG 
SUDA
Izvrπenje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u 
daljnjem tekstu: Europski sud) aspekt je konvencijskog sustava o kojem domaÊa 
javnost joπ uvijek nema dovoljno spoznaja, unatoË tome πto je upravo taj aspekt 
iznimno vaæan za djelotvornu provedbu Konvencije za zaπtitu ljudskih prava 
i temeljnih sloboda VijeÊa Europe (u daljnjem tekstu: Konvencija)1, ustavnog 
1 Konvencija je stupila na snagu za Republiku Hrvatsku 5. studenoga 1997. na temelju 
Zakona o potvrivanju Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Pro-
tokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 
Narodne novine - Meunarodni ugovori, broj 18/97. Nakon stupanja na snagu Protokola 
br. 11 uz Konvenciju 1. studenoga 1998. objavljen je i proËiπÊeni tekst Konvencije (Nar-
odne novine - Meunarodni ugovori, broj 6/99. - proËiπÊeni tekst, 8/99. - ispravak). Pro-
tokoli br. 12, 13 i 14 uz Konvenciju potvreni su: - Zakonom o potvrivanju Protokola 
br. 12 uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - 
Meunarodni ugovori, broj 14/02. (Objava o stupanju na snagu Protokola br. 12 uz Kon-
venciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Meunarodni 
ugovori, broj 9/05.); - Zakonom o potvrivanju Protokola br. 13 uz Konvenciju za zaπtitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda, o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Nar-
odne novine - Meunarodni ugovori, broj 14/02. (Objava o stupanju na snagu Protokola 
br. 13 uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - 
Meunarodni ugovori, broj 13/03.); - Zakonom o potvrivanju Protokola br. 14 uz Kon-
venciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, o izmjeni nadzornog sustava Kon-
vencije, Narodne novine - Meunarodni ugovori, broj 1/06. (Objava o stupanju na snagu 
Protokola br. 14 uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, o izmjeni 
nadzornog sustava Konvencije, Narodne novine - Meunarodni ugovori, broj 2/10.). Na 
temelju Deklaracije iz Brightona, donesene na treÊoj Konferenciji na visokoj razini o 
buduÊnosti Europskog suda koja se pod predsjedanjem Ujedinjenog Kraljevstva od 18. 
do 20. travnja 2012. odræala u Brightonu (UK), u rujnu 2012. izraeni su prvi nacrti 
novih protokola br. 15 i 16 uz Konvenciju. V. Draft Protocol No. 15, Steering Committee 
for Human Rights (CDDH), Drafting Group ‘B’ on the Reform of the Court, GT-GDR-
B(2012) R1 Addendum, Strasbourg, 14 September 2012. Za okvir novog Protokola 
br. 16 o savjetodavnim miπljenjima v. CDDH Meeting Report, GT-GDR-B(2012)R1, 
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instrumenta europskog javnog poretka (constitutional instrument of European public 
order).2
©toviπe, sama Konvencija postala je “kamen temeljac” europskog politiËkog 
okruæja (keystone of the European political framework) upravo zbog toga πto izvrπenje 
svake pojedine presude Europskog suda u kojoj je utvreno da je odreena dræa-
va stranka povrijedila Konvenciju, kao i svake odluke o prijateljskom rjeπenju 
spora izmeu tuæene dræave stranke i podnositelja zahtjeva, paæljivo i sustav-
no prate ostale dræave stranke kroz svoje predstavniπtvo u Odboru ministara 
VijeÊa Europe (u daljnjem tekstu: Odbor ministara), najvaænijem politiËkom, 
regulatornom i izvrπnom tijelu (decision-making body) te meunarodne organizacije 
koje je osnovano njezinim Statutom.3 
Odgovornost za primjenu Konvencije, prema tome, dijele dræave stranke i 
dva tijela VijeÊa Europe. ObvezujuÊi se da Êe se podvrgnuti konaËnoj presudi 
Europskog suda u svakom sporu u kojem su stranke (Ëlanak 46. stavak 1. 
Konvencije), dræave stranke odgovorne su za izvrπenje obveza koje proizlaze 
iz tih presuda i prijateljskih rjeπenja koje su sklopile s podnositeljima zahtjeva. 
Europski sud, tijelo osnovano Konvencijom - ispitujuÊi sluËaj i donoseÊi sudsku 
presudu odnosno odluku o prijateljskom rjeπenju u okviru svoje nadleænosti 
da osigurava poπtivanje obveza koje su dræave stranke preuzele Konvencijom 
- tumaËi i neposredno primjenjuje Konvenciju (Ëlanci 19. i 32. stavak 1. Konven-
Strasbourg, 14 September 2012, 2 - 5, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/
GT_GDR_B/GT-GDR-B(2012)R1en_Rapport.pdf (pristup: 1. listopada 2012.). 
2 Usp. ECHR, Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), presuda, 23. oæujka 1995., zahtjev 
br. 15318/89, § 75.; Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi protiv Irske, 
presuda [VV], 30. lipnja 2005., zahtjev br. 45036/98, § 156. Akronim “ECHR” oznaËava 
Europski sud za ljudska prava, a akronim “VV” oznaËava veliko vijeÊe Europskog suda 
od 17 sudaca koje je ovlaπteno, pod odreenim pretpostavkama, preispitati sluËaj o ko-
jem je sedmeroËlano sudsko vijeÊe prije toga veÊ donijelo presudu. 
3 Statute of the Council of Europe, ETS No. 001. Statut VijeÊa Europe otvoren je za potpi-
sivanje 5. svibnja 1949., a stupio je na snagu 3. kolovoza 1949. ProËiπÊeni tekst Statuta 
VijeÊa Europe sa svim izmjenama i dopunama dostupan je na internetskim stranicama 
Ureda za ugovore VijeÊa Europe (CoE Treaty Offi ce), http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Html/001.htm (pristup: 1. listopada 2012.). Usp. A unique and effective mech-
anism, Council of Europe - Execution of Judgments of the European Court of Human 
Rights, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/Default_en.asp 
(pris tup: 1. listopada 2012.).
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cije).4 Odbor ministara nadleæan je za nadzor nad izvrπenjem presuda Europskog 
suda (Ëlanak 46. stavak 2.) i za nadzor uvjeta prijateljskih rjeπenja (Ëlanak 39. 
stavak 4. Konvencije). Ima πiroke ovlasti za defi niranje u praksi onih obiljeæja 
nacionalnih zakona na donoπenje kojih obvezuje odgovorne dræave, pozivajuÊi 
se na obveze πto proizlaze iz njihova Ëlanstva u VijeÊu Europe.5 »lanak 46. i 
Ëlanak 39. stavci 3. i 4. Konvencije glase:
“»lanak 46. OBVEZATNA SNAGA I IZVR©ENJE PRESUDA
1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da Êe se podvrgnuti konaËnoj presudi 
Suda u svakom sporu u kojem su stranke.
2. KonaËna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire nje-
zino izvrπenje.
3. Ako Odbor ministara smatra da je nadzor nad izvrπenjem konaËne presu-
de oteæan nekim pitanjem tumaËenja vezanim uz tu presudu, Odbor moæe 
predmet uputiti Sudu da odluËi o tom pitanju. Odluka Odbora o upuÊivanju 
donosi se dvotreÊinskom veÊinom predstavnika ovlaπtenih sudjelovati u 
radu Odbora.
4. Ako Odbor ministara smatra da se neka visoka ugovorna stranka odbija 
podvrgnuti konaËnoj presudi u sporu u kojemu je stranka, Odbor moæe nakon 
sluæbene obavijesti toj stranci odlukom usvojenom dvotreÊinskom veÊinom 
predstavnika ovlaπtenih sudjelovati u radu Odbora uputiti Sudu pitanje je 
li ta stranka propustila ispuniti svoje obveze iz stavka 1.
5. Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit Êe sluËaj Odboru ministara 
kako bi ovaj razmotrio mjere koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi 
povredu stavka 1., vratit Êe sluËaj Odboru ministara koji Êe zakljuËiti ispi-
tivanje sluËaja.”
4 »lanak 19. Konvencije glasi: “Radi osiguranja poπtivanja obveza koje su visoke ugovorne 
stranke preuzele Konvencijom i dodatnim protokolima, ustanovljuje se Europski sud za 
ljudska prava, ...” »lanak 32. stavak 1. Konvencije glasi: “1. Nadleænost Suda proteæe se 
na sve predmete glede tumaËenja i primjene Konvencije i dodatnih protokola πto su mu 
podneseni kao πto je odreeno u Ëlancima 33., 34., 46. i 47.”
5 Usp. De Salvia, Michele: Execution of the Judgements of the European Court of Hu-
man Rights: Legal Nature of the Obligations of the States and European Supervision of 
National Legislative Choices, u: The Status of International Treaties on Human Rights, 
Venice Commisson Collection “Science and technique of democracy” No. 42, Stras-
bourg: Council of Europe Publishing, September 2006, 101.
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“»lanak 39. PRIJATELJSKO RJE©ENJE
...
3. Ako je postignuto prijateljsko rjeπenje, Sud Êe izbrisati sluËaj sa svoje 
liste odlukom koja Êe sadræavati kratku izjavu o Ëinjenicama i postignutom 
rjeπenju.
4. Ta se odluka dostavlja Odboru ministara koji nadzire izvrπenje uvjeta 
prijateljskoga rjeπenja, kako su navedeni u odluci.”
2. VRSTE MJERA ZA OTKLANJANJE POVREDA KONVENCIJSKIH 
PRAVA
U primjeni Ëlanka 46. Konvencije, kako ga Europski sud tumaËi u svojoj 
praksi, za otklanjanje povreda konvencijskih prava i ispravljanje njihovih πtetnih 
posljedica stvorene su dvije vrste mjera koje provode dræave stranke. To su: 
1. pojedinaËne mjere (individual measures), 
2. opÊe mjere (general measures). 
U presudi Scozzari i Giunta protiv Italije (2000.), veliko vijeÊe saæelo je stajaliπta 
o obvezama dræava stranaka da poduzimaju pojedinaËne mjere radi otklanjanja 
povreda konvencijskih prava podnositelja zahtjeva, ali i opÊe mjere radi spreËa-
vanja daljnjih istih ili sliËnih povreda: 
“249. ... »lankom 46. Konvencije visoke ugovorne stranke obvezane su po-
dvrgnuti se konaËnoj presudi Suda u svakom sporu u kojem su bile stranke, 
Ëije izvrπenje nadzire Odbor ministara. Slijedi, inter alia, da presuda u kojoj 
je Sud naπao povredu nameÊe odgovornoj dræavi pravnu obvezu ne samo 
da plati onaj iznos koji je odreen na osnovi pravedne naknade, nego i da 
izabere, pod nadzorom Odbora ministara, opÊe i/ili, ako je primjereno, poje-
dinaËne mjere koje Êe biti prihvaÊene u njihovu domaÊem pravnom poretku 
kako bi se otklonila povreda koju je naπao Sud i otklonili koliko god je 
moguÊe (njezini) uËinci ... Nadalje, podvrgnuta nadzoru Odbora ministara, 
odgovorna dræava ostaje slobodna izabrati sredstva kojima Êe ispuniti svoju 
pravnu obvezu iz Ëlanka 46. Konvencije, pod uvjetom da su ta sredstva u 
skladu sa zakljuËcima navedenima u presudi Suda.”6
6 ECHR, Scozzari i Giunta protiv Italije, presuda [VV], 13. srpnja 2000., zahtjevi br. 
39221/98 i 41963/98. Poslije te presude Europski je sud poËeo izrijekom upuÊivati u 
svojim presudama na pojedinaËne i opÊe mjere koje su odgovorne dræave obvezne pro-
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Europski sud ustanovio je 2004. godine i poseban postupak ogledne (pilot-)pre-
sude. U toj presudi odreuje odgovornoj dræavi stranci obvezu poduzimanja 
specifi Ënih opÊih mjera kad se u postupku ispitivanja povreda konvencijskih 
prava konkretnog podnositelja zahtjeva utvrdi da u dræavi stranci postoji “pro-
blem u sustavu” (systemic problem).
U sljedeÊim se poglavljima razmatraju narav i vrste pojedinaËnih i opÊih 
mjera koje su dræave stranke dosada poduzele radi otklanjanja povreda kon-
vencijskih prava utvrenih u presudama Europskog suda odnosno spreËavanja 
daljnjih povreda tih prava. 
3. OBVEZA PODUZIMANJA POJEDINA»NIH MJERA U KORIST 
ÆRTAVA POVREDE KONVENCIJSKIH PRAVA
U skladu s Ëlankom 46. stavkom 1. Konvencije, dræave stranke u prvom redu 
moraju poduzeti mjere u korist podnositelja zahtjeva za kojeg je Europski sud 
utvrdio da je ærtva povrede prava zajamËenog Konvencijom. Cilj tih mjera jest 
zaustavljanje povrede i, koliko god je moguÊe, otklanjanje njezinih posljedica 
vraÊanjem u stanje koje je postojalo prije povrede (restitutio in integrum). 
3.1. PlaÊanje pravedne zadovoljπtine u novËanom obliku
U skladu s Ëlankom 41. Konvencije, najËeπÊa obveza dræave stranke sastoji 
se u plaÊanju pravedne zadovoljπtine (just satisfaction) podnositelju zahtjeva za 
voditi radi otklanjanja povreda konvencijskih prava utvrenih u njegovim presudama 
i repariranja njihovih πtetnih posljedica. Korak dalje u razvitku sudske prakse bilo je 
uvoenje tzv. izvrπnih naloga (consequential orders). Naime, unatoË tome πto opetovano 
ponavlja da je odgovorna dræava slobodna sama izabrati pojedinaËne mjere ili sredstva 
kojima Êe otkloniti povredu konvencijskog prava, Europski sud, poËevπi od 2004. godi-
ne, u iznimnim sluËajevima sam u svojoj presudi izrijekom izriËe pojedinaËnu mjeru koju 
je odgovorna dræava obvezna provesti radi ispravljanja povrede konvencijskog prava koju 
je on u njoj utvrdio. V. Paraskeva, Costas: Specifi c orders given by the European Court 
of Human Rights to states on how to execute its judgments, EHRAC (European Human 
Rights Advocacy Centre) Bulletin, Issue 7, Summer 2007. Daljni razvitak sudske prakse 
doveo je do prihvaÊanja postupka ogledne (pilot-)presude. 
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kojeg je Europski sud utvrdio da je ærtva povrede Konvencije.7 NovËani iznos 
pravedne zadovoljπtine odreuje Europski sud na ime imovinske i/ili neimo-
vinske πtete i/ili troπkova i izdataka, uveÊan za pripadajuÊe poreze odnosno 
zatezne kamate u sluËaju prekoraËenja roka isplate. U nadzoru nad izvrπenjem 
te obveze, Odbor ministara osigurava da podnositelju kojemu je dosuena takva 
naknada odgovorna dræava stranka u cijelosti izvrπi isplatu.8
3.2. Popis pojedinaËnih mjera poduzetih u korist ærtava povreda 
Konvencije
NaËelno, i Europski sud i Odbor ministara opetovano istiËu da bi najpri-
mjereniji oblik pravedne zadovoljπtine bio - ako je to po naravi stvari moguÊe 
- vraÊanje u stanje koje je bilo prije povrede (restitutio in integrum), kao πto je, 
primjerice, povrat podnositelju nezakonito oduzete imovine.
U dosadaπnjoj praksi najznaËajnije su sljedeÊe pojedinaËne mjere, razliËite 
od plaÊanja pravedne zadovoljπtine u novËanom obliku, koje su dræave stranke 
poduzele radi zaustavljanja daljnjih povreda konvencijskih prava i otklanjanja 
njihovih dotadaπnjih posljedica:
- ubrzanje ili okonËanje postupka koji traje pred nadleænim tijelom dræave 
stranke,
- ponavljanje postupka pred sudom ili drugim nadleænim tijelom dræave 
stranke (reopening of domestic proceedings),
- ponovno uspostavljanje (reinstatement) podnositeljevih prava,
- sluæbena izjava vlade dræave stranke, primjerice, o podnositeljevoj neduæno-
sti,
7 »lanak 41. Konvencije glasi: “Ako Sud utvrdi da je doπlo do povrede Konvencije i dodatnih 
protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguÊava samo djelo-
miËnu odπtetu, Sud Êe, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijeenoj stranci.”
8 Od pravila odreivanja pravedne zadovoljπtine u novËanim iznosima Europski sud odstupa 
u praksi. Ta se odstupanja mogu sistematizirati u dvije skupine sluËajeva. Prvo, Europski 
sud moæe proglasiti da je utvrivanje povrede nekog konvencijskog prava, sadræano u pre-
sudi, samo po sebi dostatna pravedna zadovoljπtina. Drugo, moæe utvrditi da se πtetne 
posljedice povrede konvencijskih prava koje pogaaju podnositelja zahtjeva ne mogu otklo-
niti samo plaÊanjem novËane naknade. Usp. Council of Europe - Committee of Ministers: 
Supervision of the execution of judgments of the European Court of Human Rights - 2nd 
annual report 2008, Strasbourg, April 2009, 18. 
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- puπtanje pritvorenika na slobodu,
- modifi kacija presude administrativnom mjerom kao πto je isprika (pardon), 
pomilovanje (clemency) ili neizvrπenje presude (non execution of a judgment),
- mjere vezane uz povrat ili pristup imovini ili njezinu koriπtenju, 
- mjere vezane uz promjene (modifi cation) postupka pred nadleænim tijelom 
dræave stranke, 
- promjene u kaznenim evidencijama (primjerice, brisanje neosnovane optuæbe 
za kazneno djelo iz kaznene evidencije) ili u drugim sluæbenim evidencija-
ma,
- posebne naknade (special refunds),
- mjere vezane uz pravo na prebivaliπte (odobrenje prebivaliπta ili ponovno 
uspostavljanje prava prebivanja na podruËju dræave stranke, neizvrπenje mjere 
protjerivanja u zemlju u kojoj podnositelju prijeti smrtna kazna ili muËenje 
odnosno neËovjeËno ili poniæavajuÊe postupanje ili kaænjavanje i sliËno), 
- posebne pojedinaËne mjere (premjeπtanje pritvorenika/zatvorenika u primje-
renu Êeliju, uniπtavanje slika ili informacija koje su dovele do povrede prava, 
organiziranje sastanaka izmeu roditelja i djece i sliËno).9
PojedinaËne mjere uvijek su osobne naravi i provode sa samo u odnosu na 
nominalno odreenu fi ziËku ili pravnu osobu koja je presudom Europskog suda 
proglaπena ærtvom povrede konvencijskih prava. 
4. OBVEZA PROVEDBE OPΔIH MJERA RADI SPRE»AVANJA NOVIH 
SLI»NIH POVREDA
Osim pojedinaËnih mjera poduzetih u korist podnositelja radi zaustavljanja 
povrede i, koliko god je moguÊe, uklanjanja njezinih posljedica, dræave stranke 
obvezne su poduzeti i mjere potrebne za spreËavanje novih, sliËnih povreda. 
9 List of Individual Measures adopted to remedy the effects of the violation on the appli-
cant. Stock-taking of measures reported to the Committee of Ministers in its control of 
the execution of judgments and decisions under the Convention (Application of former 
Articles 32 and 54 and of Article 46), H/Exec (2006)2, The latest up-date: April 2006, 
Council of Europe’s web site dedicated to the execution of judgments of the European 
Court of Human Rights, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents/
MIindex_en.asp (pristup: 1. listopada 2012.). 
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RijeË je o obvezi provedbe tzv. opÊih mjera koje su usmjerene prema samoj 
dræavi stranci. Njih Ëine zakonodavne ili administrativne reforme ili promjene 
sudske ili upravne prakse πto su ih odgovorne dræave stranke duæne poduzeti 
kao odgovor na presudu Europskog suda o povredi pojedinog konvencijskog 
prava. 
Nadzorna ovlast Odbora ministara u tom se sluËaju sastoji u praÊenju podu-
zimanja tih reformi ili mjera i u ocjeni je li njima izvrπena presuda Europskog 
suda. 
4.1. RazliËiti uzroci koji dovode do potrebe poduzimanja opÊih mjera
OpÊe mjere koje se trebaju poduzeti da bi se sprijeËile daljnje povrede Kon-
vencije ponekad je teπko defi nirati i primijeniti. Nacionalne vlasti moraju u 
prvom redu provesti podrobno ispitivanje uzroka povreda Konvencije. Ponekad 
okolnosti samog sluËaja jasno pokazuju da je povreda rezultat domaÊeg zakono-
davstva. Ponekad je to postojanje zakonske praznine (lack of legislation). U takvim 
je sluËajevima na odgovornoj dræavi da novelira svoje postojeÊe zakonodavstvo 
odnosno da ga dopuni novim zakonskim odredbama, kako bi se ono uskladilo 
s presudom Europskog suda. 
Mnoge su dræave stranke do danas poduzele opÊe zakonodavne mjere 
kao oblik izvrπenja presuda Europskog suda. Primjerice, Austrija je izmijenila 
znaËajne dijelove svoga zakona o kaznenom postupku i propise o postupanju 
sa zatvorenicima u bolnicama, kao i cjelokupni sustav naplate pravne pomoÊi; 
Belgija je usvojila dopune zakona o skitnicama i propisala mjere za subvencioni-
ranje πkola na francuskom jeziku u fl amanskoj dijelu zemlje, a izmijenila je i svoj 
graanski zakonik priznajuÊi jednaka prava braËnoj i izvanbraËnoj djeci; Danska 
je usvojila dopune zakona o skrbniπtvu nad izvanbraËnom djecom; Francuska je 
donijela zakon kojim se ureuje tajno praÊenje telefonskih razgovora; GrËka je 
usvojila dopune zakona o liπavanju slobode prije suenja; Italija je svoj zakon o 
kaznenom postupku iz 1988. dopunila odredbama kojima nazoËnost odvjetnika 
obrane postaje obvezna u sudskim postupcima, ukljuËujuÊi i æalbeni postupak 
pred Kasacijskim sudom, a donijela je i zasebni zakon o zaπtiti prava na suenje 
u razumnom roku (tzv. Pintov zakon); Nizozemska je usvojila dopune vojnog 
kaznenog zakona i zakona o liπavanju slobode mentalno oboljelih osoba; ©ve-
dska je usvojila dopune zakona o obveznom vjerskom obrazovanju; ©vicarska je 
potpuno reformirala organizaciju svoga sudstva, revidirala primjenu kaznenog 
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postupka na saveznu vojsku te usvojila dopune graanskog zakonika u pogledu 
liπavanja slobode i prisilnog smjeπtaja u popravne centre; Ujedinjeno Kraljevstvo 
zakonom je zabranilo tjelesno kaænjavanje u dræavnim πkolama itd.10
S druge strane, povrede Konvencije Ëesto ne proizlaze iz nesuglasnosti 
domaÊeg zakonodavstva s Konvencijom, veÊ iz sudske prakse, to jest naËina 
na koji domaÊi sudovi tumaËe i primjenjuju domaÊe pravo i Konvenciju. U 
takvim je sluËajevima potrebno promijeniti sudsku praksu u skladu s pravnim 
shvaÊanjima Europskog suda, jer je to jedini naËin izvrπenja njegove presude. 
NaËelno, kad domaÊi sudovi usklauju svoja pravna stajaliπta i svoja tumaËenja 
domaÊeg prava da bi ispunili zahtjeve Konvencije, koji im se predoËuju preko 
presuda πto ih Europski sud u pojedinaËnim sluËajevima donosi i upuÊuje dræavi 
stranci, oni te presude Europskog suda Ëine izravno primjenjivim na temelju 
svoga domaÊeg prava (directly enforceable by virtue of their domestic law). To se danas 
dogaa u gotovo svim dræavama strankama. 
4.2. Popis opÊih mjera dosada poduzetih u praksi dræava stranaka 
U povodu 50. obljetnice Konvencije Odbor struËnjaka za unapreenje postupka 
zaπtite ljudskih prava, koji je osnovao Odbor ministara, sastavio je tzv. inventar 
opÊih mjera (inventory of general measures) πto su ih dræave stranke poduzele radi 
izvrπenja presuda Europskog suda otkad su te mjere uopÊe ustanovljene. Inventar 
opÊih mjera neprekidno osuvremenjuje OpÊa uprava za ljudska prava i pravne 
poslove.11 U praksi dræava stranaka dosada su poduzete ove opÊe mjere: 
- promjene u nacionalnom zakonodavstvu (LEG),
- akcije izvrπne vlasti u obliku donoπenja uredaba, naputaka ili promjene 
prakse (EXE),
- promjene sudske prakse (JP),
- administrativne mjere, neovisno o nadleænom tijelu (ADM),
- publikacija (objava) presuda ili rezolucija u sluËajevima kad se oËekuje da Êe na-
cionalni sudovi direktno primijeniti pravna stajaliπta Europskog suda (PUB),
10 Savet Evrope i zaπtita ljudskih prava, Council of Europe Directorate General of Human 
Rights, Strasbourg, July 2001. (serb), 12, http://www.humanrights.coe.int/aware/GB/pu-
bli/materials/386.pdf (pristup: 1. listopada 2012.).
11 A unique and effective mechanism, Council of Europe’s web site dedicated to the execu-
tion of judgments of the European Court of Human Rights, http:// www.coe.int/T/E/Hu-
man_rights/execution/01_Introduction/ 01_Introduction.asp (pristup: 1. listopada 2012.).
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- praktiËne mjere (materijalne radnje) kao πto su imenovanje veÊeg broja 
sudaca radi rjeπavanja zaostalih sluËajeva, izgradnja centara za pritvor ma-
loljetnih delikvenata, izgradnja ili adaptacija kaznionica, provedba struËnog 
usavrπavanja policije i dr. (PUB = PRACT),
- πiroko oglaπavanje i distribucija presuda Europskog suda (diseminacija - 
DIS).12
4.3. OpÊe mjere koje se donose u postupku ogledne (pilot-)presude
Europski je sud 2003. godine prvi put iznio ideju o postupku ogledne (pilot-)pre-
sude (engl. pilot-judgment procedure, franc. procédure de l’arrêt pilote) u The Court’s 
2003 Position Paper, dokumentu koji je odobrila plenarna sjednica Europskog 
suda, a koji je dostavljen Upravnom odboru za ljudska prava VijeÊa Europe 
radi pripreme nacrta Protokola br. 14 uz Konvenciju.13 Ta je ideja poslije toga 
naπla svoje mjesto i u Rezoluciji Odbora ministara Res(2004)3.14 Sukladno toj 
rezoluciji, Europski sud uveo je 2004. godine u svoju praksu postupak ogledne 
(pilot-)presude. Prva je takva presuda donesena u sluËaju Broniowski protiv Poljske 
(2004.).15 
Taj je postupak bio jedan od odgovora na stalan i neprekidan rast broja 
nerijeπenih predmeta, ali i na rast broja presuda u kojima se utvruju tzv. 
repetitivne povrede konvencijskih prava u istovrsnim sluËajevima, uzrokova-
ne odreenim strukturalnim ili sistemskim problemom ili drugom sliËnom 
disfunkcijom (structural or systemic problem or other similar dysfunction) u samom 
12 General measures adopted to prevent new violations of the European Convention on 
Human Rights. Stock-taking of measures reported to the Committee of Ministers in its 
control of execution of the judgments and decisions under the Convention (Application 
of former Articles 32 and 54 and of Article 46), Council of Europe, H/Exec (2006)1, 
last update: May 2006, http://www.coe.int/t/e/human_rights/execution/02_Documents 
(pristup: 1. listopada 2012.).
13 Position paper on the proposals for reform of the European Convention on Human 
Rights and other measures as set out in the report of the Steering Committee for Human 
Rights of 4 April 2003, Doc. CDDH-GDR(2003)024, 12 September 2003.
14 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an under-
lying systemic problem (adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 
114th Session).
15 ECHR, Broniowski protiv Poljske, presuda [VV], 22. lipnja 2004., br. 31443/96.
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pravnom sustavu odgovorne dræave.16 Tulkens istiËe da je sistemska situacija 
(systemic situation) “situacija koja pogaa, u naËelu, velik broj ljudi i izvire ili 
rezultira ne samo iz radnje ili propusta dræave stranke nego iz defektne pra-
vne odredbe ili πiroko rasprostranjene administrativne prakse, a koja onda 
zahtijeva zakonodavne promjene potrebne radi rjeπavanja problema, zajedno s 
pripadajuÊim administrativnim i proraËunskim mjerama”.17
Fribergh smatra da je taj postupak kombinacija veÊ poznatih elemenata 
konvencijskog nadzora i pojedinih novina. Kao i u svim drugim sluËajevima, 
Europski sud i u ovom postupku presuuje da je odreena situacija u tuæenoj 
dræavi konstituirala povredu Konvencije. Meutim, u postupku ogledne (pilot-) 
presude Europski sud uz to identifi cira joπ i odreeni nedostatak u pravnom 
sustavu tuæene dræave koji uzrokuje povrede πto pogaaju specifi Ëne velike 
skupine osoba. Svaka osoba unutar navedene skupine u naËelu je ovlaπtena 
podnijeti Europskom sudu pojedinaËni zahtjev traæeÊi “individualnu pravdu” 
samo za sebe. To, meutim, dovodi do gomilanja osnovanih, ali istovjetnih 
pojedinaËnih zahtjeva u istovrsnim predmetima (repetitivni sluËajevi) pred 
Europskim sudom, koji uzrokuju zaguπenje njegova rada. Umjesto da se takvi 
zahtjevi rjeπavaju na standardan naËin na individualnoj osnovi, cilj postupka 
ogledne (pilot-)presude jest pomoÊi stvoriti uvjete na nacionalnoj razini u svjetlu 
kojih Êe svi ti nerijeπeni, ali i potencijalno novi istovrsni zahtjevi, biti rijeπeni u 
samoj odgovornoj dræavi. Specifi Ëno je obiljeæje postupka ogledne (pilot-)presude, 
prema tome, da Europski sud - umjesto rjeπavanja svakog pojedinaËnog zahtjeva 
na individualnoj osnovi - izdvaja jedan ili nekoliko zahtjeva s kojima prioritetno 
postupa, a rjeπavanje ostalih istovjetnih zahtjeva moæe odgoditi do donoπenja 
odluke o oglednom (pilot-)sluËaju. U oglednoj (pilot-)presudi Europski sud daje 
upute vladi odgovorne dræave o naËinu na koji bi trebala rijeπiti strukturalni 
16 Usp. pravilo 61. stavak 1. Poslovnika Europskog suda. Odbor ministara defi nira ogled-
ni (pilot-)sluËaj kao onaj koji otkriva “strukturalne ili opÊe nedostatke u nacionalnom 
pravu i praksi” (structural or general defi ciencies in national law or practice /‘pilot case’/). Ap-
pendix to Committee of Ministers Recommendation Rec(2004)6 to member states on 
the improvement of domestic remedies (adopted by the Committee of Ministers on 12 
May 2004, at its 114th Session).
17 Tulkens, Françoise: Perspectives from the Court. A typology of the pilot-judgment proce-
dure (referat). Seminar: Responding to Systemic Human Rights Violations. Pilot Judg-
ments of the European Court of Human Rights and their Impact at National Level, 
European Court of Human Rights, Strasbourg, 14 June 2010, 1 - 2.
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ili sistemski problem ili drugu sliËnu disfunkciju u svom pravnom sustavu. U 
izvrπenju ogledne (pilot-)presude odgovorna dræava trebala bi obuhvatiti i sve 
ostale nerijeπene istovjetne zahtjeve pred Europskim sudom, ali i sve potencijalne 
buduÊe. Temeljna je ideja, dakle, da se Europski sud oslobodi rjeπavanja svih 
tih istovjetnih nerijeπenih zahtjeva, koji se prebacuju na nacionalnu razinu i 
rjeπavaju pomoÊu novog domaÊeg pravnog sredstva koje Êe biti ustanovljeno (ili 
novog normativnog modela koji Êe biti stvoren) kao rezultat izvrπenja ogledne 
(pilot-)presude.18
Saæeto se moæe reÊi da ogledna (pilot-)presuda “upuÊuje na opÊi problem 
kroz presuivanje o pojedinaËnom sluËaju”.19 To upuÊuje na dualnu prirodu 
postupka ogledne (pilot-)presude jer on, rijeËima suca Garlickog (Poljska), 
kombinira elemente kasacijske æalbe (cassation appeal) i ustavnog nadzora (con-
stitutional review).20 U odluci Udruæenje vlasnika nekretnina u Łódźu protiv Poljske 
(i 24 druga zahtjeva) (2011.) Europski je sud saæeo temeljno obiljeæje ogledne 
(pilot-)presude ovako: 
“83. ... temeljno je obiljeæje ogledne (pilot-)presude da ocjena Suda o tome 
je li pitanje koje se postavilo u predmetu rijeπeno nije ograniËena na lijek 
(relief) koji se dodjeljuje pojedinaËnom podnositelju zahtjeva i na rjeπenja 
koja su prihvaÊena u njegovu sluËaju, veÊ nuæno obuhvaÊa opÊe mjere koje 
je provela dræava radi rjeπavanja opÊeg defekta koji leæi u temelju domaÊeg 
pravnog poretka (general underlying defect in the domestic legal order), a koji je 
identifi ciran u oglednoj (pilot-)presudi kao izvor utvrene povrede...”21
18 Fribergh Erik: Pilot judgments from the Court’s perspective (referat). Stockholm Col-
loquy: Towards stronger implementation of the European Convention on Human Rights 
at national level, organised under the Swedish Chairmanship of the Committee of Min-
isters, 9 - 10 June 2008, document H/Inf(2008)11, 1 - 2, http://www.coe.int/T/E/Hu-
man_rights/cddh/ (pristup: 1. listopada 2012.).
19 Buyse, Antoine: The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: 
Possibilities and Challenges, Nomiko Vima (The Greek Law Journal), Vol. 57, 2009., 
1890. 
20 Garlicki, Lech: Broniowski and After: on the Dual Nature of Pilot Judgments, u: Cafl isch, 
Lucius et al. (eds.), Liber amicorum Luzius Wildhaber: human rights, Strasbourg views, 
Kehl-Strasbourg-Arlington, N.P. Engel, 2007., 186, 192.
21 ECHR, Udruæenje vlasnika nekretnina u Łódźu protiv Poljske (i 24 druga zahtjeva) (Association 
of Real Property Owners in Łódź against Poland /and 24 other applications/), odluka, 8. oæujka 
2011., zahtjev br. 3485/02.
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U nastavku se prikazuje primjer ogledne (pilot-)presuda koja je donesena u 
sluËaju SuljagiÊ protiv Bosne i Hercegovine (2009.).22 U tom je predmetu u osnovi 
bila rijeË o usklaenosti domaÊeg zakonodavstva koje ureuje “staru” deviznu 
πtednju graana bivπe SFRJ s Ëlankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju koji πtiti 
vlasniπtvo. To je zakonodavstvo ograniËavalo podnositeljevo pravo vlasniπtva 
jer godinama nije bio u moguÊnosti slobodno raspolagati svojom “starom” de-
viznom πtednjom, na πto je imao pravo (§ 33., 35. i 39. presude.). Europski je 
sud utvrdio suglasnost mjerodavnog domaÊeg zakonodavstva s Konvencijom. 
Meutim, njegova je primjena u praksi bila protivna zahtjevima Konvencije.
“55. Iako Sud smatra da je postojeÊe zakonodavstvo kao takvo sukladno 
Ëlanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, slaæe se s podnositeljem da je 
stanje implementacije zakona nezadovoljavajuÊe. Dok u Republici Srpskoj 
ne postoje nikakve tvrdnje o kaπnjenju, to nije sluËaj s Federacijom BiH i 
Distriktom BrËko. ...
56. Sud je svjestan da ‘stara’ devizna πtednja, naslijeena od bivπe SFRJ, 
predstavlja znatan teret za sve dræave sljednice. Meutim, poπto je preuzela 
obvezu isplate ‘stare’ devizne πtednje deponirane u bankama sa sjediπtem 
na svojem teritoriju i kako je s tim u vezi izradila plan isplate, odgovorna 
dræava mora stajati iza svojih obeÊanja. NaËelo vladavine prava koje Ëini 
temelj Konvencije, kao i naËelo zakonitosti iz Ëlanka 1. Protokola br. 1 uz 
Konvenciju, zahtijevaju od dræava ugovornica da poπtuju i primjenjuju, na 
predvidljiv i jedinstven naËin, zakone koje donose...
57. S obzirom na manjkavu implementaciju domaÊeg zakonodavstva koje 
se odnosi na ‘staru’ deviznu πtednju, Sud presuuje da se podnositelj i dalje 
moæe smatrati ærtvom u smislu Ëlanka 34. Konvencije. ... Prema tome, postoji 
povreda Ëlanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u konkretnom sluËaju.”
Europski sud nije se zadræao na individualnoj povredi podnositelja zahtjeva.  
Utvrdio je da postoji povreda u sustavu (systemic violation) Bosne i Hercegovine. 
“63. Povreda koju je Sud naπao u konkretnom sluËaju pogaa mnogo osoba. 
Prema informacijama Meunarodnog monetarnog fonda, viπe od Ëetvrtine 
stanovniπtva Bosne i Hercegovine imalo je ‘staru’ deviznu πtednju (...). Pored 
toga, Sudu je veÊ viπe od 1.350 sliËnih zahtjeva dostavljeno u ime viπe od 
13.500 podnositelja. To predstavlja ozbiljnu prijetnju buduÊoj djelotvornosti 
mehanizma Konvencije. Zbog toga Sud smatra prikladnim da primijeni 
22 ECHR, SuljagiÊ protiv Bosne i Hercegovine, presuda, 3. studenoga 2009., zahtjev br. 
27912/02.
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postupak ogledne (pilot-)presude u konkretnom sluËaju, bez obzira na pro-
tivljenje vlade u tom smislu.”
Osim πto je samom podnositelju zahtjeva odredio pravednu naknadu 
(5.000,00 eura za neimovinsku πtetu i 729,00 eura za troπkove i izdatke), Eu-
ropski je sud jednoglasno presudio:
“ ...
2. Presuuje da je doπlo do povrede Ëlanka 1. Protokola br. 1 uz Konven-
ciju;
3. Presuuje da ta povreda predstavlja problem u sustavu (systemic problem);
4. Presuuje da odgovorna dræava mora, u roku od πest mjeseci od dana kad 
presuda postane konaËna, u skladu s Ëlankom 44. stavkom 2. Konvencije, 
osigurati:
(a) da vladine obveznice budu izdane u Federaciji Bosne i Hercegovine;
(b) da sve neisplaÊene rate budu isplaÊene u Federaciji Bosne i Hercegovi-
ne;
(c) da se Federacija Bosne i Hercegovine obveæe da Êe isplatiti zatezne kamate 
po zakonskoj stopi u sluËaju kaπnjenja isplate svake sljedeÊe rate;
5. OdluËuje da, u razdoblju od πest mjeseci od dana kad ova presuda postane 
konaËna, odgodi postupke u svim predmetima koji se odnose na ‘staru’ de-
viznu πtednju u Federaciji Bosne i Hercegovine i Distriktu BrËko, u kojima 
su podnositelji pribavili potvrdu o verifi kaciji, bez utjecaja na ovlast Suda da 
u svakom trenutku svaki takav predmet proglasi nedopuπtenim ili ga briπe 
sa sudske liste predmeta u skladu s Konvencijom.”
KonaËna rezolucija CM/ResDH(2011)446, kojom je Odbor ministara 
sluËaj SuljagiÊ proglasio “zakljuËenim”, donesena je u lipnju 2011.23 U dodatku 
Rezolucije navedene su pojedinaËne i opÊe mjere koje je Bosna i Hercegovina 
poduzela u postupku izvrπenja te presude Europskog suda. Osim πto je platila 
podnositelju dosuene iznose novËane naknade, Bosna i Hercegovina poduzela 
je sljedeÊe opÊe mjere:
“1) Federacija je izdala vladine obveznice namijenjene ponovnoj isplati 
stare devizne πtednje, koje su bile ‘pokrivene’ potvrdama o verifi kaciji stare 
23 Resolution CM/ResDH(2011)446 - Execution of the judgment of the European Court 
of Human Rights SuljagiÊ against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27912/02, 
judgment of 03/11/2009, fi nal on 03/02/2010), Ministers’ Deputies Decisions CM/Del/
Dec(2011)1115 - Volume resolutions 10 June 2011, 1115th meeting (DH), 7 - 8 June 
2011. 
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devizne πtednje. Vlada Federacije donijela je odluku o prvom izdavanju tih 
obveznica 21. 10. 2009., a o drugom izdavanju 24. 3. 2010. (Sluæbeni list 
Federacije BiH broj 67/09. i 17/10.). 
2) Vlada Federacije takoer je donijela odluku kojom nalaæe isplatu dviju 
rata 27. 3. 2009. i 27. 9. 2009. (Sluæbeni list Federacije BiH broj 17/10.). Te 
su se isplate odnosile na plaÊanje kamata na obveznice. Isplata rate samog 
duga zbila se 16. 7. 2010. 
3) Navedeni rokovi produæeni su kako bi se omoguÊilo svim osobama koje 
joπ nisu pribavile potvrde o verifi kaciji stare devizne πtednje da ih pribave (u 
Republici Srpskoj do 31. 12. 2010., u Federaciji do 3. 8. 2010., a u Distriktu 
BrËko do 15. 10. 2010.). 
4) Vlada Federacije donijela je 29. 4. 2010. odluku da Êe Federacija platiti za-
tezne kamate u sluËaju zakaπnjenja s isplatom bilo koje buduÊe rate duga.”24
ZakljuËno, u velikoj veÊini presuda Europski sud samo utvruje da je doπlo do 
povrede i ostavlja odgovornim dræavama da odrede potrebne mjere za izvrπenje 
presuda, pod nadzorom Odbora ministara. Te Êe mjere ovisiti o okolnostima 
svakog pojedinog sluËaja. Meutim, Europski sud u svojim novijim presudama, 
a posebno u postupcima ogledne (pilot-)presude, zapoËinje davati preporuke 
i upuÊivati na opÊe mjere ili nalagati opÊe mjere koje odgovorna dræava mora 
poduzeti u izvrπenju presude. 
5. PRAVILA ZA NADZOR NAD IZVR©ENJEM PRESUDA I UVJETA 
PRIJATELJSKOG RJE©ENJA (2006.)
Jednom kad konaËna presuda Europskog suda u kojoj je utvrena povreda 
konvencijskog prava podnositelja zahtjeva odnosno odluka o prijateljskom 
rjeπenju spora bude zaprimljena u Odboru ministara (Ëlanak 46. stavak 2. 
Konvencije), zapoËinje postupak nadzora nad izvrπenjem te presude odnosno 
odluke.
Odbor ministara donio je 2006. godine Pravila za nadzor nad izvrπenjem 
presuda i uvjeta prijateljskog rjeπenja.25 U nastavku se navode samo pojedina 
24 Appendix to Resolution CM/ResDH(2011)44 - Information about the measures to com-
ply with the judgment in the case of SuljagiÊ against Bosnia and Herzegovina.
25 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments 
and of the terms of friendly settlements (adopted by the Committee of Ministers on 10 
May 2006 at the 964th meeting of the Ministers’ Deputies). 
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vaænija pravila koja se odnose na izvrπenje presuda Europskog suda, izvan onih 
u kojima je postignuto prijateljsko rjeπenje. 
Pravilo 1. (OpÊa odredba): U postupku izvrπenja presuda Europskog suda 
primjenjuju se opÊa pravila postupka koja vrijede na sjednicama Odbora 
ministara ili zamjenika ministara, ako Pravilima nije drugaËije odreeno. 
Pravilo 2. (OpÊa odredba): Nadzor nad izvrπenjem presuda koji provodi Odbor 
ministara obavlja se u pravilu na posebnim sastancima o ljudskim pravima 
(human rights meetings), dnevni red kojih je javan.
Pravilo 3. (OpÊa odredba): Nakon πto je presuda ili odluka Europskog suda 
proslijeena Odboru ministara, predmet Êe biti stavljen na dnevni red sa-
stanka o ljudskim pravima bez odgaanja.
Pravilo 4. (OpÊa odredba): Odbor ministara dat Êe prednost nadzoru nad 
izvrπenjem onih presuda u kojima je Europski sud utvrdio povredu koja 
se smatra “problemom u sustavu” (systemic problem) u skladu s Rezolucijom 
Res(2004)3. Meutim, prioritet dan tim presudama ne smije utjecati na 
davanje prioriteta drugim vaænim sluËajevima, osobito onima gdje je povre-
da konvencijskih prava uzrokovala ozbiljne posljedice povrijeenoj stranci 
(ærtvi).
Pravilo 5. (OpÊa odredba): Odbor ministara prihvaÊa godiπnja izvjeπÊa o svojoj 
aktivnosti, koja su javna, a koja se upuÊuju Europskom sudu, glavnom taj-
niku VijeÊa Europe, Parlamentarnoj skupπtini VijeÊa Europe i povjereniku 
za ljudska prava VijeÊa Europe. 
Pravilo 6. (Informiranje Odbora ministara o izvrπenju presude): Kad je presuda u 
kojoj je Europski sud utvrdio postojanje povrede Konvencije i/ili dodijelio 
pravednu zadovoljπtinu u novËanom obliku oπteÊenoj stranci proslijeena 
Odboru ministara, Odbor Êe - imajuÊi u vidu obvezu odgovorne dræave da 
se podvrgne presudi - pozvati tu dræavu da ga obavijesti o mjerama koje je 
poduzela ili namjerava poduzeti na temelju presude. U provedbi nadzora 
nad izvrπenjem presude, koje provodi odgovorna dræava, Odbor ministara 
ispituje: 
a) je li plaÊena dosuena novËana naknada ærtvi povrede konvencijskog 
prava, ukljuËujuÊi i iznos kamata ako su dosuene, te 
b) ako je potrebno, a uzevπi u obzir ovlasti odgovorne dræave da sama odabere 
mjere potrebne za izvrπenje presude: 
- jesu li poduzete pojedinaËne (individualne) mjere radi osiguranja prestanka 
povrede i radi vraÊanja oπteÊene stranke u poloæaj u kojem je bila prije 
povrede Konvencije, u onoj mjeri u kojoj je to moguÊe (primjerice brisanje 
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neosnovane optuæbe za kazneno djelo iz kaznene evidencije, odobrenje 
prebivaliπta ili ponavljanje postupka pred domaÊim sudovima u vezi s 
kojim je Europski sud naπao povredu Konvencije) te 
- jesu li donesene opÊe mjere radi spreËavanja novih povreda sliËnih onoj ili 
onima koje su utvrene u presudi Europskog suda, ili radi prestanka po-
vreda koje traju (primjerice donoπenje potrebnih izmjena i dopuna zakona 
ili drugih propisa, promjena sudske ili upravne (administrativne) prakse, 
objava presude Europskog suda na jeziku odgovorne dræave i njezin otpra-
vak nadleænim sudovima i drugim tijelima dræavne i javne vlasti, i dr.). 
Pravilo 7. (Razdoblja kontrole): Dok dræava ne pruæi obavijest o plaÊanju pra-
vedne naknade koju je ærtvi povrede konvencijskih prava dodijelio Europski 
sud ili o eventualno poduzetim pojedinaËnim mjerama, predmet Êe biti na 
dnevnom redu svakog sastanka o ljudskim pravima, ako Odbor ministara 
ne odluËi drugaËije. Ako dræava obavijesti Odbor ministara da joπ nije 
u moguÊnosti obavijestiti Odbor da su poduzete opÊe mjere nuæne radi 
poπtivanja presude, predmet Êe biti ponovo stavljen na dnevni red sastanka 
Odbora ministara najkasnije u roku od πest mjeseci, ne odluËi li Odbor 
drugaËije; isto pravilo primijenit Êe se poslije proteka navedenog roka i na 
svaki daljnji rok. 
Pravilo 10. (ObraÊanje Sudu radi tumaËenja presude): Kad Odbor ministara utvrdi 
da se konaËna presuda ne moæe izvrπiti zbog toga πto je meu Ëlanovima 
Odbora doπlo do razmimoilaæenja u stajaliπtima o njezinu tumaËenju, on 
moæe - dvotreÊinskom veÊinom glasova Ëlanova Odbora - uputiti predmet 
Europskom sudu radi tumaËenja presude. Odluku o upuÊivanju presude na 
tumaËenje Odbor ministara moæe donijeti u bilo kojem trenutku unutar 
razdoblja izvrπenja presude. Odluka se donosi u obliku privremene rezolucije 
(interim resolution) koja mora biti obrazloæena i sadræavati suprotstavljena 
stajaliπta Ëlanova Odbora zbog kojih se tumaËenje traæi, a osobito ona zain-
teresirane dræave stranke. 
Pravilo 11. (Postupak zbog neispunjenja obveze): Kad Odbor ministara utvrdi da 
odgovorna dræava odbija biti vezana konaËnom presudom Europskog suda 
u sluËaju u kojem je stranka, on moæe - nakon upuÊivanja formalne biljeπke 
toj dræavi - odlukom (donesenom dvotreÊinskom veÊinom glasova Ëlanova 
Odbora) uputiti Europskom sudu pitanje je li dræava o kojoj je rijeË propustila 
ispuniti svoje obveze iz Konvencije. Taj se postupak naziva: postupak zbog 
neispunjenja obveze (infringement proceedings), a smije se pokrenuti samo u 
iznimnim situacijama. Ne smije se pokrenuti prije no πto Odbor ministara 
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uputi formalnu biljeπku odgovornoj dræavi kojom Êe je obavijestiti o svojoj 
namjeri da pokrene takav postupak. Biljeπka se mora uputiti najkasnije πest 
mjeseci prije pokretanja postupka, osim ako Odbor ministara ne odluËi dru-
gaËije, a donosi se u obliku privremene rezolucije dvotreÊinskom veÊinom 
glasova Ëlanova Odbora. 
Pravila 16. i 17. (Privremene i konaËne rezolucije): U okviru ovlasti nadzora nad 
izvrπenjem pojedine presude ili skupine presuda s istovrsnim problemom koje 
se odnose na odreenu dræavu stranku, Odbor ministara donosi privremene 
i konaËne rezolucije, i to:
- tijekom nadzora nad izvrπenjem presude Odbor ministara moæe donositi 
privremene rezolucije (interim resolutions), posebice radi pruæanja obavijesti 
o napretku izvrπenja, ili, ako je to potrebno, radi izraæavanja zabrinuto-
sti, i/ili radi davanja mjerodavnih prijedloga u vezi s izvrπenjem presude 
Europskog suda; 
- nakon πto ustanovi da je dræava o kojoj je rijeË poduzela sve nuæne mjere 
radi izvrπenja presude Europskog suda, Odbor ministara donosi konaËnu 
rezoluciju (fi nal resolution) kojom se zakljuËuje da su njegove ovlasti i obveze 
na temelju Konvencije ispunjene.
Osim navedenih, u Pravilima Odbora ministara za nadzor nad izvrπenjem 
presuda i uvjeta prijateljskog rjeπenja iz 2006. sadræana su i pravila o pristupu 
informacijama u postupku izvrπenja presuda Europskog suda, komunikaciji 
izmeu Odbora ministara i zainteresiranih stranaka u postupku izvrπenja te o 
nadzoru nad izvrπenjem prijateljskih rjeπenja.
6. AKCIJSKI PLANOVI I AKCIJSKA IZVJE©ΔA
Danas se postupak nadzora nad izvrπenjem presuda Europskog suda temelji 
na “akcijskim planovima” i “akcijskim izvjeπÊima” koje Odboru ministara do-
stavlja odgovorna dræava.
6.1. Uvoenje i razvitak koncepta akcijskih planova i akcijskih izvjeπÊa
Jedna od najvaænijih novosti u okviru radnih metoda, koje je Odbor mini-
stara prihvatio 2004. godine, bilo je stvaranje koncepta tzv. “akcijskog plana” 
radi standardizacije i specifi kacije informacija koje su u postupku izvrπenja 
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presuda Europskog suda odgovorne dræave duæne dostavljati Odboru ministara. 
Akcijski plan ocijenjen je “kljuËnim konceptom” (key concept) cjelokupne reforme 
rada Odbora ministara. Akcijskom planu naknadno je dodano joπ i “akcijsko 
izvjeπÊe”. Ti koncepti, meutim, u to vrijeme joπ nisu bili dostatno razraeni. 
Postojala je potreba njihova daljnjeg unapreenja. Tako je 2009. godine Odbor 
ministara, istiËuÊi vaænost najbræe moguÊe identifi kacije mjera za izvrπenje 
presuda Europskog suda, pozvao odgovorne dræave da podnose akcijski plan 
i/ili akcijsko izvjeπÊe u roku od πest mjeseci od konaËnosti presude, sukladno 
dokumentu CM/Inf/DH(2009)29rev. Na 1078. sastanku o ljudskim pravima 
odræanom u oæujku 2010. Odbor ministara ponovio je taj zahtjev istiËuÊi da 
se “obavijest o samom plaÊanju pravedne naknade ne moæe smatrati zadovolja-
vajuÊim akcijskim planom te da potpun i nemotiviran izostanak aktivnosti 
odgovorne dræave tijekom πest mjeseci od konaËnosti presude moæe usporiti 
postupak nadzora izvrπenja presuda Europskog suda”. U tom su svjetlu uvedene 
nove radne metode u postupku nadzora nad njihovim izvrπenjem (v. odjeljak 
7. ovog rada). 
6.2. Pojmovno odreenje i svrha akcijskih planova i akcijskih izvjeπÊa
Pod akcijskim planom (Action Plan) razumije se plan u kojem su utvrene mje-
re koje odgovorna dræava namjerava poduzeti u izvrπenju presude, ukljuËujuÊi 
i okvirni vremenski raspored njihova poduzimanja. Ako je moguÊe, u planu se 
utvruju sve potrebne mjere za izvrπenje presude. Meutim, ako nije moguÊe 
odmah utvrditi sve potrebne mjere, u planu se navode svi koraci koji Êe se 
poduzeti da bi se potrebne mjere utvrdile, ukljuËujuÊi i vremenski raspored za 
poduzimanje tih koraka. Planovi se moraju aæurirati kad god je to potrebno. 
Rokovi iz akcijskih planova samo su instruktivni: ako se oni opravdano 
prekoraËe, odgovorna dræava predloæit Êe nove rokove umjesto poËetnih. 
Meutim, ako odgovorna dræava bez objaπnjenja viπe puta prekoraËi zadane 
rokove, bit Êe to upozorenje Odboru ministara da postoji moguÊ problem vezan 
uz izvrπenje, πto Êe zahtijevati njegovo odgovarajuÊe postupanje. 
Akcijski planovi nisu obvezujuÊi pravni instrumenti. Putem njih nacionalna 
tijela izraæavaju neobvezujuÊu namjeru u izvrπenju presuda.
Pod akcijskim izvjeπÊem (Action Report) razumiju se informacije u kojima 
odgovorna dræava iznosi pregled mjera koje je poduzela u izvrπenju presude i/ili 
njezino obrazloæenje zaπto nema potrebe za poduzimanjem daljnjih mjera.
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Akcijska izvjeπÊa i akcijski planovi ne iskljuËuju se meusobno i mogu 
se kombinirati kad je to potrebno. U nekim sluËajevima dogodilo se da od-
govorna dræava moæe veÊ pri prvom ispitivanju sluËaja u akcijskom izvjeπÊu 
navesti pojedine usvojene mjere, a istodobno prikazati dodatne mjere koje su 
predviene u akcijskom planu. U tijeku postupka izvrπenja presude Europskog 
suda, odgovorna dræava u akcijskom izvjeπÊu prikazuje napredak koji je posti-
gla u izvrπenju presude. Ako je potrebno, odgovorna dræava moæe podnijeti i 
izmijenjen akcijski plan.26
Iz prethodnih odreenja akcijskih planova i akcijskih izvjeπÊa moæe se 
nazrijeti i njihova temeljna svrha. Naime, za procjenu potrebnih mjera na te-
melju svih relevantnih elemenata kljuËna je analiza odgovorne dræave o stanju 
na nacionalnoj razini. Sukladno tome, kako bi se osigurao brz postupak, bitno 
je da odgovorna dræava, πto je moguÊe bræe nakon konaËnosti presude, naznaËi 
svoje stajaliπte o tome πto smatra da je potrebno za izvrπenje presude. Jednako 
je vaæno da naznaËi i smatra li da su sve potrebne mjere veÊ poduzete ili smatra 
da mjere uopÊe nisu potrebne.
7. NOVE RADNE METODE: IMPLEMENTACIJA INTERLAKENSKOG 
AKCIJSKOG PLANA (2011.)
Radne metode (working methods) Odbora ministara u provedbi nadzora nad 
izvrπenjem presuda Europskog suda u posljednjih su se 10-ak godina dva puta 
bitno mijenjale. Prva promjena tih metoda bila je 2004. godine27, a druga 2010. 
godine, pri Ëemu su se nove radne metode poËele primjenjivati 1. sijeËnja 2011. 
Nove radne metode prihvaÊene su u sklopu implementacije toËke 11. Akcijskog 
plana sadræanog u odjeljku F. Deklaracije iz Interlakena (2010.), koja glasi:
26 Action Plans - Action Reports. Defi nitions and objectives, Ministers’ Deputies Informa-
tion document CM/Inf/DH(2009)29rev, 3 June 2009 (Memorandum prepared by the 
Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights). 
27 Cilj radnih metoda Odbora ministara, prihvaÊenih 2004. godine, bio je “unaprijediti 
radne metode sastanaka o ljudskim pravima radi podizanja djelotvornosti nadzora”, uz-
imajuÊi u obzir opÊu potrebu jamËenja dugoroËne djelotvornosti konvencijskog sustava. 
Usp. Ministers’ Deputies Information document CM/Inf(2004)8 Final 7 April 2004: 
Human rights working methods - Improved effectiveness of the Committee of Ministers’ 
supervision of execution of judgments, Appendices I, II and III, §§ 1.1, 1.2.
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“11. Konferencija istiËe snaænu potrebu da Odbor ministara:
a) razvije sredstva koja Êe omoguÊiti joπ uËinkovitiji i transparentniji nadzor 
nad presudama Suda. U tom smislu poziva Odbor ministara da svoj nadzor 
ojaËa davanjem prednosti ne samo predmetima koji traæe poduzimanje hitnih 
pojedinaËnih mjera veÊ i predmetima koji otkrivaju ozbiljne strukturalne 
probleme uz koje je vezana osobita potreba stvaranja djelotvornih domaÊih 
pravnih sredstava; 
b) preispita svoje metode rada i pravila radi njihove bolje prilagodbe 
sadaπnjem vremenu i njihove veÊe uËinkovitosti za borbu s razliËitim vrstama 
pitanja koja se javljaju.”
Odbor ministara zatraæio je u svibnju 2010. da zamjenici ministara “pojaËaju 
napore usmjerene razvoju sredstava koja Êe postupak nadzora nad izvrπenjem 
uËiniti joπ djelotvornijim i transparentnijim te da rad na tome dovrπe do prosinca 
2010.”, kako bi se mogao provesti interlakenski Akcijski plan. U skladu s tom 
odlukom, na 1086. sastanku o ljudskim pravima u lipnju 2010. razmijenjena 
su prva miπljenja. Naglaπena je vaænost prilagodbe nadzora novoj situaciji, uzi-
majuÊi u obzir naËelo supsidijarnosti, utjecaj stupanja na snagu Protokola br. 
14 i poveÊan broj sloæenih predmeta, osobito oglednih (pilot-)presuda i ostalih 
presuda u kojima su utvreni bitni sistemski ili strukturalni problemi koji bi 
mogli uzrokovati mnogobrojne klonove ili repetitivne sluËajeve. 
Postignut je sporazum o potrebi izmjene sustava nadzora tako da se jaËe na-
glasi temeljno naËelo supsidijarnosti odnosno naËelo da su za postupak izvrπenja 
primarno odgovorne dræave Ëlanice VijeÊa Europe. Radi bolje i djelotvornije 
organizacije nadzora nad 9.000 zaostalih predmeta pred Odborom ministara, 
jednoglasno je naglaπena potreba da se uvede nadzor nad izvrπenjem presuda 
Europskog suda koji Êe uvaæavati prioritete i u kojem Êe presude biti rangirane 
(ranked). Poboljπano rangiranje sluËajeva smatralo se nuænim kako bi se paænja 
Odbora ministara usmjerila na vaæne predmete. Pri ispitivanju predmeta vaæno 
je sluËajeve rasporediti prema prioritetima posebno radi toga da se rasprave na 
sastancima o ljudskim pravima rezerviraju za one situacije u kojima postupak 
nadzora zahtijeva kolektivnu podrπku Odbora ministara. U tom svjetlu πiroko je 
podræan novi pristup nadzoru nad izvrπenjem presuda Europskog suda. RijeË je o 
tzv. dvostrukom sustavu nadzora (twin-track supervision system) koji se sastoji od: 
1. standardnog nadzora (standard supervision), i 
2. pojaËanog nadzora (enhanced supervision). 
Oba se tipa nadzora temelje na naËelu neprekidnog nadzora (principle of 
continuous supervision), πto znaËi da se nadzor provodi od trenutka kad Europski 
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sud Odboru ministara dostavi presudu ili odluku i traje neprekidno do trenutka 
kad Odbor ministara odluËi da Êe zakljuËiti ispitivanje predmeta.28
Standardni postupak nadzora u osnovi se zasniva na naËelu supsidijarnosti 
izvrπenja presuda i odluka Europskog suda: odgovorne dræave moraju osigurati 
njihovo djelotvorno izvrπenje. Uloga Odbora ministara svodi se na kontrolu 
podnoπenja odgovarajuÊih akcijskih planova ili izvjeπÊa i na provjeravanje jesu 
li najavljene i poduzete mjere odgovarajuÊe. Njegova je uloga samo formalna: 
prihvaÊa mjere koje je dræava usvojila na prijedlog Odjela za izvrπenje presuda, 
koji prati cijeli postupak izvrπenja u suradnji s odgovornom dræavom. Taj blaæi 
postupak nadzora pridonosi bræem donoπenju konaËne rezolucije i bræem za-
tvaranju postupka.
Za razliku od standardnog, pojaËani postupak nadzora primjenjuje se na 
sluËajeve koji, s obzirom na svoju prirodu ili vrstu pitanja koja se u njima postav-
ljaju, traæe prioritetnu paænju Odbora ministara. Srediπnje pitanje vezano uz 
postupak pojaËanog nadzora jest pitanje pokazatelja (indicators) za klasifi ciranje 
sluËajeva u prioritetne. Na 1100. sastanku o ljudskim pravima (2. prosinca 2010.) 
odluËeno je da Êe se sljedeÊi pokazatelji koristiti za odreivanje sluËajeva na 
koje Êe se primjenjivati pojaËani postupak nadzora: 
- presude koje zahtijevaju donoπenje hitnih pojedinaËnih mjera;
- ogledne (pilot-)presude;
- presude koje otkrivaju postojanje velikih strukturnih i/ili sloæenih problema 
koje je otkrio Europski sud i/ili Odbor ministara;
- meudræavni sporovi.29 
U praksi postupak pojaËanog nadzora ne znaËi da se o svakom pojedinom 
predmetu mora provoditi “sistematiËna rasprava”. U postupku pojaËanog na-
dzora u kojem se ne provode rasprave, Odbor ministara obavlja nadzor kroz 
odluke koje se donose na sastancima o ljudskim pravima. Te odluke sluæe za 
prikazivanje, kad god je potrebno, stanja napredovanja postupka nadzora (npr. 
28 Supervision of the execution of the judgments and decisions of the European Court of 
Human Rights: implementation of the Interlaken Action Plan - elements for a roadmap, 
Ministers’ Deputies Information document CM/Inf(2010)28 revised 24 June 2010 (do-
cument prepared by the Department for the Execution of Judgments of the European 
Court of Human Rights (DG-HL) with a view to its examination by the GT-SUIVI. 
Interlaken at its meeting on 29 June 2010).
29 Ipak, Odbor ministra moæe, na prijedlog odgovorne dræave ili Tajniπtva, odluËiti ispitati 
bilo koji predmet u pojaËanom postupku nadzora. Zahtjev se moæe podnijeti u bilo kojoj 
fazi postupka nadzora.
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inventure usvojenih mjera ili identifi kacije nerijeπenih pitanja). Zahtjev za ra-
spravu (request for debate) moæe podnijeti bilo koja dræava stranka i/ili Tajniπtvo. 
To proizlazi iz duha novog dvostrukog sustava nadzora izvrπenja presuda Eu-
ropskog suda. Naime, pitanja koja se predlaæu za raspravu moraju biti vezana uz 
napredak u postupku nadzora i uz potrebu da se od Odbora ministara zatraæe 
potpore i/ili smjernice. Stoga ne postoje unaprijed odreena stroga mjerila za 
defi niranje pitanja koja se mogu predloæiti za raspravu.
7.1. Dvostruki (twin-track) sustav nadzora nad izvrπenjem presuda 
Europskog suda
Na 1092. sastanku o ljudskim pravima u rujnu 2010. prihvaÊeno je “naËelo 
dvostrukog pristupa u odnosu na nov sustav nadzora izvrπenja sadræanog u do-
kumentu CM/Inf/DH(2010)37 s ciljem da ga se primjeni od 1. sijeËnja 2011.”.30 
Odluka o konaËnom prihvaÊanju tog pristupa donesena je na 1100. sastanku 
zamjenika ministara o ljudskim pravima (2. prosinca 2010.). U njoj je izmeu 
ostalog zakljuËeno:
“1. PodsjeÊajuÊi na odluku usvojenu na 120. sjednici Odbora ministara 
kojom je odobrena Deklaracija iz Interlakena i Akcijski plan te zatraæeno od 
zamjenika da pojaËaju napore na jaËanju djelotvornosti i transparentnosti 
postupka nadzora nad izvrπenjem presuda te da svoj zadatak okonËaju do 
prosinca 2010., 
...
3. odluËuje da se nov sustav dvostrukog nadzora (new twin-track supervision 
system) primjenjuje od 1. sijeËnja 2011. vodeÊi raËuna o prijelaznim odred-
bama navedenim niæe u tekstu; 
...
6. odluËuje da Êe se svi novi predmeti koji su dostavljeni na nadzor poslije 
1. sijeËnja 2011. ispitati po novom sustavu; 
30 Odluka je sadræana u: Supervision of the execution of the judgments and decisions of 
the European Court of Human Rights: Implementation of the Interlaken Action Plan 
- Outstanding issues concerning the practical modalities of implementation of the new 
twin track supervision system, Ministers’ Deputies Information document CM/Inf/
DH(2010)45 fi nal, 7 December 2010 (document prepared by the Department for the 
Execution of Judgments of the European Court of Human Rights - DG-HL and fi nalised 
after the 1100th meeting /December 2010/ DH of the Ministers’ Deputies).
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7. odluËuje da Êe se svi predmeti koji s danom 1. sijeËnja 2011. joπ uvijek 
Ëekaju nadzor rjeπavati sukladno prijelaznom ureenju...”31
Dvostruki sustav nadzora nad izvrπenjem presuda Europskog suda prikazuje 
se u tabliËnom obliku.
Dvostruki sustav nadzora (twin-track supervision system) 
nad izvrπenjem presuda Europskog suda
Izvor: Table of the Functioning of the Twin Track Supervision, Supervision of the execution of 
judgments and decisions of the European Court of Human Rights: implementation of the In-
terlaken Action Plan - Modalities for a twin-track supervision system, CM/Inf/DH(2010)37E, 
31 Measures to improve the execution of the judgments of the European Court of Human 
Rights. Proposals for the implementation of the Interlaken Declaration and Action Plan 
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6 September 2010 (document prepared by the Department for the Execution of Judgments 
of the European Court of Human Rights - DG-HL), 9.
Uvoenje dviju metoda nadzora nad izvrπenjem presuda Europskog suda po-
stavilo je pred odgovorne dræave obvezu da poπtuju temeljne koncepte akcijskih 
planova i akcijskih izvjeπÊa te obvezu da Odbor ministara redovito i detaljno 
izvjeπÊuju o novostima u postupku izvrπenja presuda u kojima su stranke. Tu 
je obvezu dræava stranaka izrijekom naglasilo i veliko vijeÊe joπ u presudi Verein 
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv ©vicarske (br. 2) (2009.), istiËuÊi da “odgovor-
ne dræave moraju Odboru ministara podnositi detaljne i najnovije informacije 
o napredovanju u postupku izvrπenja presude koja ih obvezuje (vidjeti pravilo 
6. Odbora ministara za nadzor nad izvrπenjem presuda i uvjeta prijateljskih 
rjeπenja ...). U tom smislu Sud naglaπava obvezu dræava da izvrπavaju ugovore 
u dobroj vjeri, kao πto to osobito propisuje treÊi stavak preambule i Ëlanak 26. 
BeËke konvencije o pravu ugovora iz 1969.”32
8. ZAKLJU»NE NAPOMENE
Obveza dræava stranaka da poπtuju presudu Europskog suda sastoji se od 
dvaju elemenata. Prvo, u pogledu osobne situacije podnositelja zahtjeva, glavna 
je obveza poduzeti mjere koje Êe ga - koliko god je moguÊe - vratiti u poloæaj 
u kojem bi bio da se povreda nije dogodila (restitutio in integrum). Te mjere oso-
bito ukljuËuju djelotvorno plaÊanje pravedne zadovoljπtine u novËanom obliku 
koju je podnositelju dosudio Europski sud. Kad se posljedice povrede ne mogu 
otkloniti samo na taj naËin, Odbor ministara mora se pobrinuti da odgovorna 
dræava poduzme druge potrebne posebne i pojedinaËne mjere u korist podnosi-
telja. Te mjere mogu biti, primjerice, ponavljanje sudskog postupka i/ili brisanje 
neosnovane optuæbe za kazneno djelo iz kaznene evidencije ili pak izdavanje 
dozvole boravka i sl. Drugo, na opÊoj razini, obveze ukljuËuju spreËavanje 
daljnjih povreda sliËnih onima koje je Europski sud utvrdio u pojedinaËnom 
sluËaju. OpÊe mjere ukljuËuju, primjerice, izmjene zakona, promjenu sudske 
prakse nacionalnih sudova te organizacijske mjere poput poveÊanja broja sudaca 
ili ureenja neadekvatnih zatvorskih prostora. Djelotvornost domaÊih pravnih 
32 ECHR, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv ©vicarske (br. 2), presuda [VV], 30. 
lipnja 2009., zahtjev br. 32772/02, § 87.
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sredstava vaæan je element opÊih mjera. Odbor ministara osobito upozorava 
odgovorne dræave da ispitaju djelotvornost postojeÊih domaÊih pravnih sredstava 
u podruËjima u kojima je Europski sud uputio na postojanje strukturalnih ili 
opÊih poremeÊaja u nacionalnom pravu ili praksi i da, kad je potrebno, uvedu 
uËinkovitije mjere te tako sprijeËe da se repetitivni zahtjevi upuÊuju Europskom 
sudu.
Odbor ministara nema ovlast izravno utjecati na izvrπenje presude Europ-
skog suda u dræavi koja je u konkretnom predmetu proglaπena odgovornom za 
povrede konvencijskih prava. Gomien u tom smislu istiËe: “Ako dræava odluËi 
zanemariti ili ne provesti u potpunosti presudu Suda ili odluku Odbora mini-
stara, Ëesto su male πanse da Odbor ministara moæe neπto uËiniti da navede 
dræavu da poπtuje zakljuËke tijela u Strasbourgu. Uz ovo se mora napomenuti 
da neke od najteæih sankcija nisu ustanovljene u samoj Europskoj konvenciji o 
ljudskim pravima veÊ su navedene u Statutu VijeÊa Europe. Primjerice, Ëlanak 
3. Statuta predvia da je poπtivanje ljudskih prava jedno od temeljnih naËela 
za sudjelovanje u VijeÊu Europe, a Ëlanak 8. Statuta daje ovlast Odboru mi-
nistara da suspendira, Ëak i da iskljuËi iz VijeÊa Europe svaku dræavu Ëlanicu 
odgovornu za teπke povrede ljudskih prava.”33 
Iako se u dosadaπnjoj pravnoj povijesti konvencijskog nadzornog sustava 
Odbor ministara nikada nije posluæio ovlaπÊu iz Ëlanka 8. Statuta VijeÊa Europe, 
prethodni je zakljuËak Donne Gomien suglasan s Ëlankom 54. Konvencije koji 
propisuje da “niπta u ovoj Konvenciji ne ograniËuje ovlasti Odbora ministara 
povjerene mu Statutom VijeÊa Europe”.
33 Gomien, Donna: Europska konvencija o ljudskim pravima - priruËnik (prijevod s en-
gleskog: BariÊ, GrbiÊ, CrniÊ-GrotiÊ, Marochini, MatuloviÊ), Edicija Magna Zadar, Nak-
lada d.o.o - Pravni fakultet SveuËiliπta u Rijeci, Rijeka, 2007., 284.
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Summary
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EXECUTION OF JUDGMENTS AND DECISIONS 
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
 
The European Court of Human Rights (hereinafter referred to as “the Court”) is set 
up by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
(hereinafter referred to as “the Convention”) to ensure the observance of the engagements 
undertaken by the States Parties and to interpret and apply the Convention (Articles 19 
and 32 § 1 of the Convention). On the other hand, the Committee of Ministers, decision-
making body set up by the Statute of the Council of Europe, supervises the execution of 
fi nal judgments of the Court and the terms of friendly settlements as set out in the Court’s 
decisions (Articles 39 § 4 and 46 § 2 of the Convention). 
Judgment in which the Court fi nds a violation of the Convention imposes on the 
respondent State a legal obligation not just to pay those concerned the sums awarded by 
way of just satisfaction, but also to choose the general and/or, if appropriate, individual 
measures to be adopted in its domestic legal order to put an end to the violation found 
by the Court and make all feasible reparation for its consequences in such a way as to 
restore as far as possible the situation existing before the breach (restitutio in integrum). 
Subject to monitoring by the Committee of Ministers, the respondent State remains free to 
choose the means by which it will discharge its legal obligation, provided that such means 
are compatible with the conclusions set out in the Court’s judgment. The paper addresses 
both kinds of measures: individual and general. 
Within the general measures, the pilot-judgment procedure has been also analysed in the 
paper. In the judgment delivered in the pilot case, the Court gives advice to the Government 
on how to solve the systemic problem, i.e. a situation which affects, in principle, a large 
number of people and stems or results not just from an act or omission by a State Party 
but from a defective legal provision or a widespread administrative practice and which, 
in turn, points to legislative changes needed to resolve the problem, with accompanying 
administrative and budgetary measures (Tulkens). 
* Jasna Omejec, Ph. D., President of the Constitutional Court of the Republic of Croatia, 
Trg sv. Marka 4, Zagreb; Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg marπala Tita 
14, Zagreb
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As to the execution of the Court’s judgments, in the follow up to the Interlaken Con-
ference (2010) the crucial role of action plans/action reports has been stressed. Action 
Plan is a plan setting out the measures the respondent State intends to take to implement 
a judgment, including an indicative timetable. Action Report is information provided by 
the respondent State setting out the measures taken to implement the judgment, and/or its 
explanation of why no further measures are necessary. 
Finally, the twin-track approach concerning a new system for the supervision of exe-
cution has been implemented as from 1 January 2011. Under the twin-track system, all 
cases are examined under the standard procedure unless, because of its specifi c nature, a 
case warrants consideration under the enhanced procedure. This system requires the State 
Parties to respect the fundamental concepts of action plans and action reports and to 
report to the Committee of Ministers on the measures taken in the execution of judgments 
to which they are parties.
Keywords: European Court of Human Rights, execution of judgments, measures, pilot 
judgment, action plan, twin-track supervisory system
Zusammenfassung
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VOLLZUG DER URTEILE UND ENTSCHEIDUNGEN 
DES EUROPÄISCHEN GERICHTSHOFES FÜR MENSCHENRECHTE
 
Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte (im Folgenden: Gerichtshof) wurde 
aufgrund der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im 
Folgenden: EMRK) ins Leben gerufen, um die Einhaltung der von den Vertragsstaaten 
aufgrund der EMRK übernommenen Verpfl ichtungen sowie die Auslegung und Anwen-
dung der EMRK (Art. 19 und 32 Abs. 1 EMRK) zu gewährleisten. Andererseits 
überwacht das Ministerkomitee als satzungsmäßige Vollzugs- und Regulierungsbehörde 
des Europarates den Vollzug der endgültigen Urteile und der in den Entscheidungen des 
Gerichtshofes festgehaltenen Bedingungen gütlicher Einigungen (Art. 39 Abs. 4 und 46 
Abs. 2 EMRK).
* Dr. Jasna Omejec, Präsidentin des Verfassungsgerichts der Republik Kroatien, Trg sv. 
Marka 4, Zagreb; Professor an der Juristischen Fakultät der Universität Zagreb, Trg 
marπala Tita 14, Zagreb
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Ein Urteil, in dem der Gerichtshof die Verletzung der Konvention festgestellt hat, verp-
fl ichtet den verantwortlichen Staat nicht nur zur Zahlung eines als gerechte Entschädigung 
festgesetzten Betrags, sondern auch dazu, generelle und/oder, soweit angemessen, einzelne 
Maßnahmen in seine nationale Rechtsordnung aufzunehmen, die zur Beseitigung der vom 
Gerichtshof festgestellten Verletzung sowie weitestmöglich ihrer Rechtsfolgen geeignet sind, 
damit die vor der Verletzung herrschende Situation möglichst vollkommen wiederhergestellt 
wird (restitutio in integrum). Der verantwortliche Staat unterliegt der Kontrolle des 
Ministerkomitees, kann jedoch frei wählen, mit welchen Mitteln er seine Verpfl ichtung 
erfüllt, solange die gewählten Mittel im Einklang mit den Beschlüssen aus dem Urteil 
des Gerichtshofes stehen. In diesem Beitrag werden sowohl die individuellen als auch die 
generellen Maßnahmen erörtert. 
Im Rahmen der generellen Maßnahmen wird auch das Verfahren des Piloturteils unter-
sucht. Im Urteil in einem solchen Pilotverfahren erteilt der Gerichtshof der Regierung des 
verantwortlichen Staates Anweisungen, auf welche Art und Weise sie ein Systemproblem 
beheben sollte, d.h. eine systemhafte Situation, die grundsätzlich eine große Anzahl von 
Menschen betrifft und nicht nur auf einer Handlung oder Unterlassung des betreffenden 
Vertragsstaates beruht, sondern auf einer fehlerhaften Rechtsvorschrift oder weit verbreite-
tem Verwaltungsgebahren und somit zur Problemlösung legislative Änderungen begleitet von 
entsprechenden Verwaltungs- und Haushaltsmaßnahmen notwendig macht (Tulkens).
Was den Vollzug von Urteilen des Gerichtshofes betrifft, rückten seit der Interlakener 
Konferenz (2010) Aktionspläne und Aktionsberichte in den Vordergrund. Ein Aktionsplan 
enthält die beschlossenen Maßnahmen, die ein verantwortlicher Staat zwecks Vollzugs 
des Urteils umzusetzen beabsichtigt, sowie den groben Zeitrahmen ihrer Umsetzung. Im 
Aktionsbericht stellt der verantwortliche Staat einen Überblick der zwecks Urteilsvollzugs 
unternommenen Maßnahmen und/oder die Begründung dar, warum es nicht erforderlich 
sei, weitere Maßnahmen zu ergreifen.
Schließlich wird seit dem 1. Januar 2011 die neue doppelgleisige Arbeitsmethode bei 
der Überwachung des Vollzugs der Urteile des Gerichtshofes angewandt (twin-track). Alle 
Fälle werden nach einem Standardverfahren geprüft, es sei denn, die spezifi sche Beschaf-
fenheit eines Einzelfalles macht ein verschärftes Prüfverfahren erforderlich. Dieser neue 
Ansatz verlangt von den Vertragsstaaten, dass sie die Grundkonzepte der Aktionspläne 
und -berichte beachten und das Ministerkomitee von den Maßnahmen, die sie zwecks 
Urteilsvollzugs als verantwortliche Partei ergriffen haben, in Kenntnis setzen.
Schlüsselwörter: Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte, Vollzug von Urteilen, 
Maßnahmen, Piloturteil, Aktionsplan, “doppelgleisige” Methode
